Wroctaw, dnia 27 marca 2023 r.
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa
Odwotujacy:
Konsorcjum:
Impel Facility Services Sp. z 0. o.
ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
KRS: 0000005901; NIP: 9542250979; REGON: 276153155

Optima Care Sp. zo. 0.

ul. Towarowa 36, 85-746 Bydgoszcz

KRS: 0000571661 ; NIP: 8971812331 ; REGON: 362286786
Hospital Service Sp. z 0. 0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

KRS: 0000886446 ; NIP: 8942908910; REGON: 020548171
Optima Cleaning Sp. z 0. 0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

KRS: 0000588001 ; NIP: 8943069512 ; REGON: 363068270

reprezentowane przez pracownika

Piotr Dzikowski

numer telefonu: 510 016 189

adres poczty elektronicznej: p.dzikowski@impel.pl

adres do doreczen — jak dla Lidera Konsorcjum

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupsku
ul. Tuwima 37, 76-200 Stupsk

telefon: 59 847 45 00, faks: 59 847 45 10

NIP 839-25-59-082, REGON 770979105

e-mail: sekretariat@spmzoz-slupsk.pl

adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://spmzoz-slupsk.ezamawiajacy.pl/

ODWOLANIE
Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ust. 1i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Usfugi w zakresie kompleksowych zabiegow sanitarno — higienicznych

i czynnosci transportowych. (nr sprawy: ZP-M-261-3/23) — w zakresie zadan nr 1i 2.



Okreslenie przedmiotu zamdwienia (numer ogtoszenia):

1.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 013 - 035233 w dniu 18.01.2023 r..

Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Ustugi
w zakresie kompleksowych zabiegow sanitarno — higienicznych i czynnosci transportowych
(nr sprawy ZP-M-261-3/23).

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢

z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujgcy — w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania - zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisow:

1)

2)

3)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wybranych jako najkorzystniejsze w zadaniu nr 1 i nr 2 postepowania, mimo, ze oferty te
zostaty ztozone przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentow
wzglednie przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z SWZ tj. nie ztozyt
zaswiadczenia ze szkolen odbytych przez osobe nadzorujgcy ustuge sprzgtania ze strony
wykonawcy, ktdry to dokument powinien byt zostac¢ ztozony przez wykonawce wraz z ofertg
na podstawie pkt 12 Zatgcznika nr 2.4 do SWZ;

art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania nr 1 i nr 2 sprzecznie z przepisami Ustawy

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutu gtéwnego okreslonego w ppkt 1) i 2)
powyzej

art. 223 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 pkt 1 Ustawy i art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 o informowaniu o cenach towardéw i ustug w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien tresci ztozonych ofert tj. do
wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych przez wybranego wykonawce
stawek podatku VAT zastosowanych przez tegoz wykonawce do obliczenia cen w ofercie na
zadanie nr 1inr 2, mimo, ze:

a) w dokumentacji postepowania nie zostata wskazana stawka podatku VAT, ktorg
wykonawecy byli zobowigzani zastosowac do obliczenia ceny
i

b) wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli oferty, ktérych ceny zostaty obliczone

przy zastosowaniu innych stawek podatku VAT niz zastosowane przez wybranego
wykonawce;

oraz

c) wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli oferty, ktorych ceny zostaty obliczone
przy zastosowaniu innych wartosci netto ustug ze stawka podatku 23% oraz ustug
zwolnionych z podatku VAT niz zastosowane przez wybranego wykonawce;



4) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania nr 1 i nr 2 sprzecznie z przepisami Ustawy.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania:
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odrzucenie ofert ztozonych przez wybranego wykonawce tj. Konsorcjum Jantar Sp. z o0.0.;
Jantar 2 Sp. z 0.0.; Sekret Sp. z 0.0. (dalej Konsorcjum Jantar) w zakresie zadan nr 1 i 2

postepowania;

2) wybodr oferty najkorzystniejszej sposrdd niepodlegajgcych ofert ztozonych przez wykonawcow,

ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania;
w zakresie zarzutéw ewentualnych:

3) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1

i nr 2 postepowania;
4) ponowne badanie i ocene ofert w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania;

5) wezwanie Konsorcjum Jantar do wyjasnien podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych

przez niego do obliczenia ceny w ofercie na zadanie nr 1 i nr 2 stawek podatku VAT ;

6) wybodr oferty najkorzystniejszej sposrdd niepodlegajgcych ofert ztozonych przez wykonawcow,

ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania.

IV. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawca
ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamdwienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia zaréwno w zakresie zadania nr 1 i nr 2 postepowania. Oferty zlozone przez
Odwotujacego zostaty zakwalifikowane na drugiej pozycji w rankingu ofert tak dla zadania nr 1 jak
i dla zadania nr 2.

Uwzglednienie zarzutéw podniesionych w odwotaniu ma wptyw na przebieg postepowania,
poniewaz ich uwzglednienie moze spowodowac, ze oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg
zaréwno w zakresie zadania nr 1 i nr 2 postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz
wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania a takze niezgodna
z Ustawg ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Jantar w zakresie zadan nr 1 i nr 2, doprowadzity bezposrednio do narazenia
Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamoéwienia w ww. zadaniach i w konsekwencji na
szkode w postaci utraty zysku, ktory Odwotujgcy maégtby osiggnaé w wypadku wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 lub nr 2.



W przypadku uwzglednienia niniejszego Odwotania oferty ztozone przez Odwotujgcego co
najmniej mogg zostac uznane za oferty najkorzystniejsze w zadaniu nr 1 lub nr 2.

V. Termin na ztozenie odwofania:
Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Ustawy, odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Wartos$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 17.03.2023 roku opublikowat i przekazat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego

terminu.

Wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat wniesiony
na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Ustugi w zakresie kompleksowych zabiegow sanitarno — higienicznych i czynnosci

transportowych. (nr sprawy ZP-M-261-3/23).

Zamawiajgcy w dniu 17.03.2023 r. przekazat i opublikowat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnosi, ze ww. czynnos¢ jest niezgodna z ustawg Prawo zamodwien publicznych
i skutkuje bezpodstawnym i wadliwym oferty wyborem najkorzystniejszej w zdaniu nr 1 i nr 2
postepowania, a nadto pozbawia Odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w ww.
zadaniach i w konsekwencji mozliwosci zawarcia uméw w sprawie tychze zamdwien i tym samym

skutkuje stratg dla Odwotujgcego.

1. Zarzut zaniechania odrzucenia ofert wybranego wykonawcy w zadaniu nr 1i 2.

1.1.Zgodnie z postanowienia pkt 12 Zatgcznika nr 2.4 do SWZ — Zakres obowigzkéw wykonawcy

i zasady wspotpracy - wykonawcy zostali zobowigzani, aby :



12. Osoba nadzorujgca ustuge sprzqtania ze strony Wykonawcy winna by¢ przeszkolona w
zakresie powierzonej pracy (zatgczyc zaswiadczenia ze szkolen do oferty) w zakresie minimum,

tj.:

12.1.zasady profesjonalnego sprzgtania w obiektach ochrony zdrowia,
12.2.technologia sprzgtania,

12.3.organizacja procesow sprzgtania,

12.4.zasady stosowania profesjonalnych srodkéw chemicznych oraz ich rodzaj,

12.5.mycie i zabezpieczanie posadzek

1.2. Wobec powyziszego zgodnie z dokumentacjg postepowania wykonawcy zobowigzani byli
zatgczy¢ do oferty zaswiadczenie ze szkolen odbytych przez osobe nadzorujacg ustuge
sprzatania ze strony wykonawcy.

1.3. Wybrany wykonawca nie zatgczyt do oferty jakiegokolwiek zaswiadczenia ze szkolen, w tym
w szczegdlnosci zaswiadczenia ze szkoled w zakresie zasad profesjonalnego sprzatania
w obiektach ochrony zdrowia, technologii sprzatania, zasad stosowania profesjonalnych
Srodkdéw chemicznych oraz ich rodzaju, mycia i zabezpieczania posadzek odbytych przez osobe
wyznaczong przez wybranego wykonawce do nadzorowania ustugi sprzatania.

1.4.0dwotujgcy podnosi, ze z uwagi na fakt, ze wybrany wykonawca nie zatgczyt do oferty
jakiegokolwiek zaswiadczenia ze szkolen, w tym wymaganego zgodnie z pkt 12 Zatgcznika nr
2.4. do SWZ ww. zaswiadczenia wydanego dla osoby nadzorujacej, to ztozona przez tegoz
wykonawce oferta powinna byta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
Ustawy jako ztozona przez wykonawce, ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt wymaganych
dokumentdéw lub oswiadczen. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
i niegodnie z Ustawg wybrat oferte Konsorcjum jantar jako najkorzystniejsza w zakresie zadan
nrlinr2.

1.5.Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujacy wskazuje réwniez, ze uzupetnienie dokumentu ww.
zaswiadczenia jest niedopuszczalne na podstawie przepisow Ustawy.

1.5.1. Zaswiadczenie, o ktdrym mowa powyzej nie zostato zakwalifikowane przez
Zamawiajgcego jako podmiotowy srodek dowodowy. Zaswiadczenie to nie znajduje sie
wsrdd dokumentéw wymienionych w rozdziale IX SWZ. Ponadto ww. zaswiadczenie nie
potwierdza okolicznosci, ktére miaty zosta¢ wykazane przez wykonawce na
potwierdzenia przez wykonawce dysponowania potencjatem kadrowym. Zgodnie z
rozdz. VII pkt 3 lit. b) SWZ w zakresie potencjatu kadrowego wykonawca zobowigzany
byt udowodni¢, ze dysponuje:
min. 1 osobg nadzorujgcq z wyksztatceniem wyiszym i co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem w nadzorze ustugi w zakresie kompleksowych zabiegow sanitarno —
higienicznych i czynnosci transportowych w podmiotach leczniczych (dla Zadania nr 1 i
dla Zadania nr 2), ktéra skierowana bedzie przez Wykonawce do realizacji zamdwienia

umoZzliwiajgc realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Wykonawca



sktadajgcy oferte na oba zadania moze wykazac te samg osobe dla Zadania nr 1 i
Zadania nr 2 o ile spetnia w/w zapisy.

Wymaog postawiony w warunku nie dotyczy w ogdle aspektdw dotyczacych szkolen
odbytych przez osobe nadzorujgcg ustuge. Zaswiadczenie wymagane w pkt 12
Zatgcznika nr 2.4. do SWZ nie jest wiec w ogdle zwigzane z ww. warunkiem w
postepowaniu i nie moze by¢ kwalifikowane jako podmiotowy Srodek dowodowy. Z tego

tez powodu ww. zaswiadczenie nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 Ustawy.

1.5.2. Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z rozdz. V do SWZ zamawiajqcy nie wymagat ztoZzenia

przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu.

Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujgcy podnosi, ze gdyby przyjaé jednak, ze ww.
zaswiadczenie spetnia cechy przedmiotowego Srodka dowodowego i z tego powodu
powinno by¢ traktowane jako przedmiotowy Srodek dowodowy, to i tak zaswiadczenie
to nie podlega uzupetnieniu a oferta Konsorcjum Jantar powinna byta zosta¢ odrzucona.
Zgodnie z Ustawg zasadg jest, ze wykonawca sktada przedmiotowe $rodki dowodowe
wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 Ustawy). W enumeratywnie wskazanych okolicznosciach
(wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego lub jest on niekompletny)
Srodki te mogg podlegac uzupetnieniu o ile Zamawiajgcy przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamowienia (art. 107 ust. 2 Ustawy). W dokumentacji
postepowania nie zostato zastrzezone ww. uprawnienie do uzupetnienia. Brak ztozenia
w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego - podobnie jak brak
ztozenia dokumentu — w przedmiotowym postepowaniu skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lic) Ustawy.

Majac na wzgledzie, ze w pkt 12 Zatacznika nr 2.4. do SWZ zostato jednoznacznie
wskazane, 7ze ww. zaswiadczenie nalezy ztozy¢ wraz z ofertg a dokumentacja
postepowania nie dopuszcza uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to
nawet, gdyby uzna¢, ze ww. zaswiadczenie jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym,
to oferta Konsorcjum Jantar powinna byta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lic) Ustawy, gdyz brak ww. zaswiadczenia nie podlega dopuszczalnej na mocy
Ustawy konwalidacji. Zamawiajacy zaniechat dokonania ww. odrzucenia i niezgodnie z

Ustawg dokonat wyboru oferty Konsorcjum Jantar w zadaniunr 1inr 2.

1.6.0dwotujgcy zaznacza réwniez, ze fakt, iz wybrany wykonawca w wykazie oséb oswiadczyt, ze
osoba nadzorujaca, ktéra zostanie skierowana do realizacji zamowienia (p. Ryszard Waijcik)
posiada szkolenie z zakresu utrzymania czystosci w obiektach stuzby zdrowia nie uwalnia
Zamawiajgcego od obowigzku odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar na podst. art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c) Ustawy.

Odwotujacy podnosi, ze ww. oswiadczenie wybranego wykonawcy zawarte w wykazie oséb nie
spetnia wymogow pkt 12 Zatgcznika nr 2.4. do SWZ. Informacja o ww. szkoleniu zawarta
w wykazie oséb jest oswiadczeniem wtasnym wykonawcy. Zgodnie z pkt 12 Zatgcznika nr 2.4.
do SWZ wymagane byto przedstawienie zaswiadczenia. Zaswiadczenie nie jest tozsame
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z o$wiadczeniem. Oswiadczenie jest wypowiedzig przedstawiajgcg wiasne stanowisko strony
w sprawie. Zaswiadczenie jest natomiast oswiadczeniem innego niz strona podmiotu, w
ktérym fakty, okolicznosci, informacje zostaty oficjalnie potwierdzone przez uprawniony do
tego podmiot. Z uwagi na powyzsze wybrany wykonawca nie przedstawit dokumentu
wymaganego zgodnie z pkt 12 Zatgcznika nr 2.4. do SWZ.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze zakres szkolenia p. Ryszarda Wodjcika wskazany w ww.
wykazie oséb ma wezszy zakres niz wymagany w pkt 12 Zatgcznika nr 2.4. do SWZ. Zgodnie
z informacja zawartg w wykazie oséb p. Ryszard Wojcik posiada szkolenie z zakresu utrzymania
czystosci w obiektach stuzy zdrowia. W mysl wymogu opisanego w SWZ osoba nadzorujgca
powinna sie legitymowad szkoleniem z zakresu:

a) zasady profesjonalnego sprzqtania w obiektach ochrony zdrowia,

b) technologii sprzqtania,

c) organizacji proceséw sprzqtania,

d) zasad stosowania profesjonalnych srodkéw chemicznych oraz ich rodzaj,
e) mycie i zabezpieczanie posadzek

Wybrany wykonawca nie wykazat wiec poprzez ztozenie wymaganego w SWZ dokumentu, ze
osoba nadzorujaca zostata przeszkolona w zakresie lit. b) — e) powyzej. Odwotujgcy podnosi, ze
rowniez iz tego powodu oferta wybranego wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu na podst.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Ustawy w zakresie obu zadan postepowania.

2. Zarzut zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty tj. do
wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych przez niego do obliczenia ceny w

ofercie na zadanie nr 1 i nr 2 stawek podatku VAT.
2.1 Zgodnie z Odpowiedziami nr 2 do SWZ z dn. 24.02.2023 r. — odpowied? na pytanie nr 1:

Zamawiajqgcy informuje, Zze uchyla odpowiedz na pytanie ,Prosimy o potwierdzenie, ze jedyng
stawkq obowiqzujgcqg w postepowaniu jest stawka 23%.”

Nowa, odpowied? na to pytanie:

Zamawiajgcy nie okresla wysokosci stawki podatku VAT majgcej zastosowanie w postepowaniu
Po stronie Wykonawcy lezy prawidfowe oszacowanie i zastosowanie odpowiednich stawek
podatku VAT,

2.2 Analiza ofert ztozonych w postepowaniu wskazuje, ze kazdy w czterech (4) wykonawcéw,
ktdrzy wzieli udziat w postepowaniu zastosowat inng metodologie przypisania stawek podatku
VAT do swiadczen sktadajgcych sie na zamowienie.

2.3 Wobec powyiszego w postepowaniu wystepujg co najmniej watpliwosci, czy wykonawcy
prawidtowo obliczyli zaoferowane ceny oraz, czy ztozone oferty nie zawierajg bfedu
w obliczeniu ceny polegajacej na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT w obliczeniu
ceny. Zamawiajgcy pomimo, ww. okolicznosci faktycznych zaniechat ustalenia, czy wybrany
wykonawca zgodnie z przepisami podatkowymi, w tym w szczegdlnosci ustawg o podatku od
towarow i ustug obliczyt zaoferowang cene.



2.4 Odwotujacy podnosi réwniez, ze na podstawie dokumentacji postepowania oraz informacji i

2.5

tresci oferty wybranego wykonawcy nie mozna ustali¢ dlaczego zastosowat do obliczenia swojej
ceny ofertowej stawke podatku 23% oraz zwolnienie z VAT-u oraz dlaczego wartos¢ Swiadczen
opodatkowanych 23% oraz zwolnieniem z VAT-u wynosi kwoty wynikajgce z oferty.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze samodzielne ustalenie przez Zamawiajgcego, czy wybrany
wykonawca prawidtowo przypisat odpowiednig stawke podatku VAT lub zwolnienie do
Swiadczenia sktadajgcego sie na zamdwienie jest w przedmiotowym postepowaniu niemozliwe.
Zamawiajgcy nie zna bowiem powoddw faktycznych i prawnych, dla ktérych okreslona wielkos¢
zamodwienia zostata zakwalifikowana przez wybranego wykonawce jako Swiadczenie
podlegajgce zwolnieniu albo $wiadczenie, do ktérego znajduje zastosowanie stawka
podstawowa podatku VAT. Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy na
podstawie informacji i tresci zawartych w ofercie wybranego wykonawcy nie mogt ocenié
ztozonej przez niego oferty, w tym w szczegdlnosci nie mdégt dokonac sprawdzenia oferty
Konsorcjum Jantar pod wzgledem zgodnosci z przepisami o podatku od towardw i ustug oraz
ewentualnego btedu w obliczeniu ceny skutkujgcego odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze fakt, iz kazdy z wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu ustalit rézng wartos¢ netto swiadczen podlegajacych zwolnieniu z VAT lub
stawce 23% co dowodzi, ze w postepowaniu istniejg co najmniej watpliwosci co do stawek
podatkowych, ktére powinny zosta¢ zastosowane do obliczenia ceny.

Wobec powyziszego Odwotujgcy podnosi, ze wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Jantar jest przedwczesny, gdyz w postepowaniu istniejg watpliwosci, czy oferta
wybranego wykonawcy nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na bftad w obliczeniu ceny
a watpliwosci te nie zostaty usuniete przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
dokonat przedwczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz zaniechat usuniecia w trybie
art. 223 ust. 1 Ustawy watpliwosci, o ktdrych mowa powyzej i nie wezwat wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych przez
wybranego wykonawce stawek podatku VAT zastosowanych przez tegoz wykonawce do
obliczenia cen w ofercie na zadanie nr 1inr 2.

2.6 Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze w zakresie przedmiotu zamodwienia mieszczg sie

2.7

Swiadczenia (ustugi w zakresie opieki medycznej, stuigcych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia (...)) co do, ktérych istniejg watpliwosci podatkowe
i ktore byty przedmiotem sporow przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Z tego rowniez
powodu, Zamawiajgcy nie byt uprawniony uznac, ze wystepujgce w postepowaniu Swiadczenia
i ich opodatkowanie jest oczywiste i nie wymaga wyjasnien.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy ponosi, ze zgodnie z Ustawg, Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do formutowania domnieman, ze oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu, lub
tez do witadczego rozstrzygania watpliwosci co do tresci oferty na korzys¢ wykonawcy.
Stanowisko w przedmiocie obowigzku usuwania przez Zamawiajgcych watpliwosci co do tresci
ofert Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita m.in.:

2.5.1. wwyroku z dn. 20 lipca 2021 r. sygn. akt: KIO 1537/21 - art. 87 ust. 1 p.z.p. naktada na
zamawiajgcego obowigzek Zgdania od wykonawcow wyjasnier dotyczqcych tresci
ztozonych ofert wowczas, gdy zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., czyli wéwczas, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz). Przepis art. 87 ust. 1 p.z.p. nie
nakazuje wprost zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z zqgdaniem
wyjasnienia tresci oferty, to jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje
szczegdlnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek
prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia
podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢

pewnych czynnosci w wyniku ktorych mozliwe bedzie ustalenie, ze zfozona oferta jest

zgodna lub niezgodna z SIWZ. Dlatego nie moze pozostawic Zzadnych elementéw tresci

oferty do konca niewyjasnionych. W _tym celu zamawiajgcy winien dgzyé do

wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z trescig siwz wzywajgc wykonawce do

zfozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. a nastepnie gdyby byto to potrzebne

podjgc probe jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.;

2.5.2. wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn.. akt: KIO 1926/17 - przepis art. 87 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) nie ustanawia obowiqgzku zqdania wyjasnien, ale ze
wzgledu na uzycie czasownika »moze« daje zamawiajgcym uprawnienie zgdania
wyjasnien. Choé przepis ten ustanawia fakultatywnos¢ zgdania, jednak zgodnie z

zasadg nalezytej starannosci zamawiajgcy powinien Zgdaé od wykonawcow

wyjasnien, gdy tresc oferty budzi wgtpliwosci zamawiajgcego;

2.5.3. wwyrokuzdnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt: KIO 2383/17 - nie mozna pomingé w tym
miejscu obowiqzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia. Dokonujqc zestawienia uprawnienia wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny
ofert wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 powinna byc¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zqdania
wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty;

2.5.4. wwyroku z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt: KIO 942/21 - Okreslenie w tresci oferty
wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tq stawke
podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btgd w obliczeniu ceny, o ktérym
mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Tym samym, zamawiajgcy na gruncie

przywotanej requlacji ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kgtem

ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczgcym

okreslenia wtasciwej stawki VAT. Na zamawiajgcym spoczywa bowiem, wynikajgcy

Zz przepisow, obowigzek prawidfowego i zgodnego z prawem przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w celu dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Niewgtpliwie ocena ofert, w zakresie oferowanej ceny
odbywac sie musi na rownych zasadach, z poszanowaniem regut réwnego traktowania

i uczciwej konkurenciji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Odwotujacy wnosi jak na wstepie.



Zataczniki:

1)
2)
3)
4)
5)

informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego;
petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
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